
 

最高人民法院关于审理虚假陈述侵权纠纷案件有关问题的复函 

（[2003]民二他字第 22 号） 

 

黑龙江省高级人民法院： 

  你院《关于审理虚假陈述侵权纠纷案件有关问题的请示》收悉。

对所请示的问题，经研究答复如下： 

 

  一、关于承销商的责任问题 

  申银万国证券有限责任公司(下称申银万国)承销大庆联谊石化

股份有限公司(下称大庆联谊)的股票发行时，因未尽到审核义务，且

其编制的上市材料中含有虚假信息，而被中国证监会予以行政处罚。

申银万国作为承销商，应当知道大庆联谊是否存在虚假陈述的情况，

而其没有对最初源于大庆联谊的虚假陈述予以纠正或出具保留意见，

并且自己也编制和出具了虚假陈述文件，故根据本院《关于审理证券

市场因虚假陈述引发的民事赔偿案件的若干规定》(下称《规定》)

第二十七条内容，申银万国的虚假陈述与大庆联谊的虚假陈述构成共

同侵权，对因此给投资人的损失，两者应互为承担连带责任。 

  申银万国没有尽到责任(并编制虚假上市材料)，使得含有虚假信

息的大庆联谊股票得以发行和上市，其虚假行为影响了广大投资人。

在大庆联谊的虚假陈述行为没有被揭露或者更正之前，发行市场的虚

假陈述必然对交易市场产生影响，包括对交易市场的投资人进行投资



时的影响。故同意你院第一种意见。 

  你院对《规定》第二十三、二十七条内容的理解是正确的。 

  二、关于实际控制人承担责任的顺序 

  实际控制人直接承担民事责任的条件，是其以自己名义直接在证

券市场作出虚假陈述行为，并给投资人造成了损失。中国证监会的处

罚决定，认定了大庆联谊石油化工总厂(下称石化总厂)存在虚假陈述

行为，并且该行为发生在大庆联谊成立之前。据此可以得出两个结论：

一是石化总厂的虚假陈述行为是客观存在的；二是石化总厂的虚假陈

述发生在大庆联谊成立之前，足以认定石化总厂作为实际控制人直接

对证券市场实施了虚假陈述行为。石化总厂直接虚假陈述，也不排斥

其操纵大庆联谊在发行股票、交易股份时，以大庆联谊名义进行虚假

陈述。因此，石化总厂应当与大庆联谊对投资人因此所受损失共同承

担民事责任。石化总厂与大庆联谊之间的责任划分问题，如当事人间

有争议，可另行起诉。 

  三、关于揭露日或更正日的确定 

  关于大庆联谊揭露日、更正日的确定。1999 年 4 月 20 日，大庆

联谊仅就利润虚假、募集资金使用虚假等行为进行了自我更正，没有

涉及发行阶段的虚假陈述行为。2000 年 4 月 27 日，中国证监会行政

处罚公告后，大庆联谊虚假发行的事实才首次得以公开披露。故原则

同意你院关于大庆联谊虚假陈述揭露日确定的第二种意见及处理方

案。 

  关于圣方科技揭露日或更正日的确定。2001 年 5 月 19 日，圣方



科技就所收购的圣方显示器公司虚假注册资本 500 万元作出了更正，

中国证监会事后主要就该虚假陈述内容进行行政处罚，故认定 2001

年 5 月 19 日为更正日，符合客观事实。同意你院第一种意见。 

  四、关于中介服务机构民事责任承担问题 

  《规定》第二十四条内容，是从归责角度对中介服务机构及其直

接责任人作出过错推定责任承担总的规定，无论故意或过失，只要行

为人主观具有过错，客观给他人造成了损失，该类虚假陈述行为人就

其负有责任的部分承担民事责任。《规定》第二十七条内容，是从共

同侵权角度对承担过错推定责任的各类虚假陈述行为人，如何判断其

与发行人、上市公司构成共同侵权并承担连带责任作出的规定。当发

行人或者上市公司存在虚假陈述行为时，上述负有特定义务的各类行

为人如没有对虚假陈述内容予以纠正或保留意见，又没有证据证明其

无过错(包括故意和过失)，则其与发行人或者上市公司构成共同侵

权，对投资人因此造成的损失承担连带责任。但专业中介服务机构及

其直接责任人的民事责任限定于其负有责任的部分。 

  如果本案不存在其他法律障碍，请你院在收到本院答复意见后，

督促有关法院尽快结案。 

 

此复 

 

2003 年 7 月 7 日 

 


